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MIGAWKI Z PLANU 


Filmy telewizyjne mają co- 
raz większy, choć wciąż jesz- 
cze niewystarczający, udział w 
programie ogólnopolskim. Nie- 
mal każdy zespół filmowy, 
obok pozycji przeznaczonych 
na ekrany kin, realizuje krót- 
ko- t średniometrażowe filmy 
telewizyjne. Są już i znane se- 
rie, np. „Opowieści niezwykłe”. 
Do tej właśnie serii przyjęto 
kolejne odcinki scenariuszy. 
Krzysztof Teodor Toeplitz 
przygotował dwa scenariusze 
wedlug nowel Stejana Grabtń- 
skiego: „Na tropie” i „Pożaro- 
wisko”. Powiększą one: zestaw 
polskich „niesamowitek”. Go- 
towy jest też scenariusz „Dra- 
mat sądowy” (Jerzy Afanasjew 
— według noweli. Leonida An- 
drejewa „Chrześcijanie”). Akcja 


JUBILEUSZ STUDIA MINIATUR 


Jak już pisaliśmy — warszawskie Studio Mi- 
niatur Filmowych obchodziło w styczniu ju- 
bileusz dziesięciolecia. Z tej okazji odbyła się 
uroczystość w kinie „Iluzjon”, na którą przy- 
byli pracownicy wytwórni oraz przedstawiciele 
kierownictwa polskiej kinematografii. Wicemi- 
nister Kultury i Sztuki, Tadeusz Zaorski, 
czył odznaki „Zasłużonego działacza kultury: 
rcżyserom: Teresie Badzian, Stefanowi Janiko- 
wi, Mirosławowi Kijowiczowi, Kazimierzowi 
Urbańskiemu i operatorowi Janowi Tkaczykowi. 


Na zdjęciach: (wyżej) dyrektor SMF, Jerzy 
Świerczyński, wręcza wiceministrowi Tadeuszo- 
wi Zaorskiemu jubileuszowy tort; niżej: reż. 
Witold Giersz, dyr. Jerzy Świerczyński | opera- 
tor Jan Tkaczyk zapalają uroczyście jedenastą 
świeczkę. 


© ELŻBIETA CZYŻEWSKA 
© BEATA TYSZKIEWICZ 
© ANDRZEJ ŁAPICKI 

© DANIEL OLBRYCHSKI 


— WE „WSZYSTKO NA SPRZEDAŻ” 


Reż. Andrzej Wajda wybrał 
już aktorów do głównych ról fil- 
mu „Wszystko na sprzedaż”. Za- 
grają je: Elżbieta Czyżewska (w 
filmie — Elżbieta), Beata Tysz- 
kiewicz (Beata), Andrzej Łapicki 
(reżyser) i Daniel Olbrychski (Da- 
niel). Pierwsze ujęcia już nakrę- 
cono (patrz — str. 6—7); w tych 
dniach Andrzej Wajda rozpoczy- 
na realizację scen plenerowych w 
okolicach Warszawy. 


Do niniejszego numeru dołączamy Spis Treści tygodnika FILM za rok 1967 


KONFRONTACJE 67 


Konfrontacje — przegląd tllmów nagrodzonych na czołowych festiwalach międzynaro- 
dowych roku 1967 — odbędą się w tym roku tylko w Warszawie, w dniach od 27 stycznia 
do 7 lutego. W programie znalazły się następujące filmy: 

„Objazd” reż. Griszy Ostrowskiego | Todora Stojanowa (prod. bułgarska): „Wester- 
plate” reż. Stanisława Różewicza (prod. polska); „Dwoje na drodze” reż. Stanleya Do- 
nena (prod. USA); „Zabawa w masakrę” reż. Alaina Jessua (prod. francuska); „Dziesięć 
tysięcy dni reż. Ferenca Kosy (prod. węgierska); „Wypadek” reż. Josepha Loseya (prod. 
angielska); „Spotkałem nawet szczęśliwych Cyganów” reż. Aleksandra Petrovića (prod. 
Jugosłowiańska); „Dziennikarz” reż. Siergieja Gerasimowa (prod. ZSRR): „Jowita” reż. 
Janusza Morgensterna (prod. polska): „Powiększenie” reż. Michelangelo "Antonioniei 
(prod. angielska); „Bunt” reż. Masaki Kobayashi (prod. japońska); „Chiny są bliski 
Też, Marco Bellocchio (prod. włoska). 


Przed filmami fabularnymi wyświetlone będą nagrodzone na festiwalach polskie filmy 
krótkometrażowe. 


Klub Krytyki Filmowej Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich przyznał nagrody za 
krytykę, publicystykę t dziennikarstwo filmowe za rok 1966. 


© Za najlepszą publicystykę został nagrodzony Krzysztof Teodor Toeplitz; 
© :a krytykę filmową — Rafat Marszałek; 
© za prace dziennikarskie — Bożena Janicka. 


NAGRODY DLA FILMÓW PWSTiF 


Nowy sukces zagraniczny, tym razem w Moskwie, odniosła łódzka Szkoła Filmowa. Na 
festiwalu radzieckiej szkoły filmowej WGiK postanowiono, z okazji jubileuszu, przyznać 
nagrodę najlepszemu studenckiemu filmowi zagranicznemu. Nagrodę tę przyznano dwom 
filmom: „Muchotłuk” reż. Marka Piwowskiego oraz „Śmierć prowincjała” reż. Krzy- 
sztofa Zanussiego. Nagrody wręczyła twórcom przybyła do Polski delegacja z WGIK-u. 


„STAJNIA NA SALVATORZE” DO MAR DEL PLATA 


W dniach 6—16 marca br. odbędzie się IX Ml 
del Plata. Polska zgłasza filmy: „Stajnia na 


gdzynarodowy. Festiwal. Filmowy w Mar 
t „Laterna magica” Mirosława Ktjowicza. 


jalvatorze” Też. Pawła Komorowskiego 


5) 
0) 


rozgrywa się w dziewiętnasto- 
wiecznej Rosji. 

Stantsław Grochowiak t Ja- 
nusz Weychert napisali scena- 
riusz współczesnej komedio- 
wej wersji historii Łazarza — 
„Kaprysy Łazarza”. Jerzy Ste- 
jan Stawtńskt jest autorem 


przygód czterech pancernych t 
i psa: „Zamtana”, „Kwadrans 
po nieparzystej” t „Wojenny 
siew”. Reżyseruje Konrad Na- 
łęcki, zdjęcia Romualda Kro- 
pata. 

Trwają także zdjęcia do dru- 
giej serii „Stawki większej niż 
życie”; reż. Andrzej Konic rea- 
lizuje 2 odcinki, a Janusz Mor- 
genstern — 4 odcinki. 

Na ukończeniu są trzygo- 
dzinne odcinki telewizyjnej 
wersjt „Hrabiny Cosel" reż. 
Janusza Antczaka. 

Ukończono kilka tnnych fil- 
mów, m. in. „Twarzą w twarz” 
Krzysztofa Zanussiego, „Bar- 
dzo starzy oboje” Jana Ryb- 
kowskiego, „Ślepy tor” Ry- 
szarda Bera, „Marsjanie” An- 
drzeja Czekalskiego. 


scenariusza „Miłosierdzie gmi- 
ny”, opartego na opowiadaniu 
Marit Konopnicktej. Reżysero- 
wać ma debiutant Dantel Szy- 
lit (autor filmów dokumental- 


nych). Rozpoczęto realizację 
kolejnych filmów. Są wśród 


nich trzy _ odcinki dalszych (esw) 


NAD CZYM PRACUJĄ ZESPOŁY? 


ILUZJON 

W lutym reż. Lech Lorentowicz rozpocznie zdjęcia do filmu 
„Znicz olimpijski”. „Hrabina Cosel” reż. Jerzego Antczaka znaj- 
duje się w montażu, 
KADR 

Reż. Paweł Komorowski przystępuje do realizacji filmu mary- 


nistycznego „Ostatni po Bogu”. Gotowy jest „Skok” reż. Kazi- 
mierza Kutza. 
KAMERA 


Zespół ma gotowy scenariusz Krzysztofa Teodora Toeplitza 
„Pan Dodek”. W realizacji znajdują się filmy: „Wszystko na 
Sprzedaż” reż. Andrzeja Wajdy, „Pan Wołodyjowski” reż. Jerze- 
go Hoffmana i „Lalka” reż. Wojciecha Hasa (na zdjęciu niżej 
Kalina Jędrusik jako pani Wąsowska). „Wycieczka w nieznane” 
reż. Jerzego Ziarnika czeka na premierę. 


RYTM 
Zaakceptowany jest scenopis komedii muzycznej „Osiołkowi 
w żłoby dano” (tytuł tymczasowy) Jerzego Jurandota i Stanisła- 


wa Bareji. Reż. Waldemar Podgórski realizuje „Hasło »KORN=". 
Ukończono „Wilcze echa” reż. Aleksandra Ścibor-Rylskiego 1 
„Kiedy miłość była zbrodnią — Rassenschande" reż. Jana Ryb- 
kowskiego. 


START 

Zaakceptowane są scenariusze: „Volvo dla mouse-killera* Ja- 
nusza Głowackiego oraz „Jak rozpętałem II wojnę Światową” 
i „Jak zakończylem II wojnę światową” Tadeusza Chmielew- 
skiego. W realizacji znajdują się filmy: „Czekam na was w Mon- 
te Carlo” reż. Juliana Dziedziny i „Tabliczka marzenia” reż. Zbi- 
gniewa Chmielewskiego. Wkrótce wejdą na ekrany: „Żywot Ma 
teusza” reż. Witolda Leszczyńskiego i „Julia, Anna, Genowefa” 
reż. Anny Sokołowskiej. 


pańskiego 
ga noc” reż. 
Ńłodzimierza Haupego i „Weekend z dziewczyną 
Nasfetera. 


SYRENA 

„Dancing w kwaterze Hitl 
w montażu. Ukończono film 
Henryka Kluby. 
TOR 

Zatwierdzony został scenariusz Waleriana Borowczyka na pod- 
stawie dramatu Juliusza Słowackiego „Mazepa”. Trwają przy- 
gotowania do realizacji „Samotności we dwoje” reż. Stanisława 
Różewicza. 


lera” reż. Jana Batorego znajduje się 
„Słońce wschodzi raz na dzień” reż. 


iLMY,O KTÓRYCH SiĘ MÓWI 


WEEKEND 


ażda premiera filmu Godarda przy- 
- pomina coraz. bardziej modny „hap- 
pening”; kryje w sobie zawsze ele- 
|. ment zaskoczenia, niespodzianki, szo- 
ku. I tym razem Godard pozostał sobie wier- 
ny. Premierę jego nowego filmu „Weekend” 
wyznaczono specjalnie na Sylwestra. Miała 
to być — jak się powszechnie spodziewano 
— zabawna parodia weekendowych sza- 
leństw, powszechnej cotygodniowej ucieczki 
mieszczuchów na łono natury. Ale w ujęciu 
Godarda jest to relaks okrutny — relaks za 
wszelką cenę, nawet za cenę własnego życia. 
Snując refleksje na temat pewnych aspek- 
tów dzisiejszej rzeczywistości, autor mówi o 
bezwzględnych prawach „cywilizacji wypo- 
czynku”; tworzy przy tym obraz tak szoku- 
jący i bezwzględny, że satyra urasta tu nie- 
omal do rangi apokaliptycznej wizji, „Świat 
»Weekendu« to przeniesiony w wiek dwu- 
dziesty świat Hieronima Boscha” — pisze w 
„Le Monde” Jean de Baroncelli, stwierdza- 
jąc, że nowy film Godarda, mimo pozorów 
zabawy, jest najokrutniejszym i najbardziej 
desperackim dziełem twórcy. 


Pomysłu do scenariusza dostarczyła podob- 
no krótka notatka w kronice wypadków: na 
wielkiej autostradzie niedaleko Wersalu, po- 
trąconemu przez samochód  rowerzyście 
sprawca wypadku nie okazał pomocy; co wię- 
cej — rannego minęło obojętnie aż 10 wo- 
zów. Fakt ten stał się w oczach reżysera nie- 
jako symbolem postawy współczesnego „cy- 
wilizowanego” człowieka — jego egoizmu i 
cynizmu. 

Godard rozpoczyna film od prezentacji po- 
staci. Ona — młoda, ładna kobieta (Mirellle 
Darc) — żegna się właśnie z kochankiem. 
Jest od pięciu lat mężatką, ale nic już nie 
łączy jej z mężem (Jean Yanne), prócz 
wspólnych nadziei na spadek po teściowej. 
Nie znoszą się nawzajem, lecz mieszkają ra- 
zem. Siła przyzwyczajenia i perspektywa 
spadku pomaga im znosić taką egzystencję. 
Razem wyjeżdżają na weekend. Tu czują się 
wreszcie „wolni”. Kierownica w ręku, szyb- 
ka jazda — daje im poczucie własnej warto- 
ści, iluzję władzy, która przejawia się w cał- 
kowitej pogardzie dla innych, tak samo pę- 
dzących po drogach i tak samo „wolnych”. 
Biorą rewanż za tydzień pracy, kłopotów, 
niepowodzeń, napięcia nerwowego. 


Długi, nie kończący się sznur samochodów 
różnych marek, różnych kolorów. Tu Go- 
dard pozwala sobie na „najdłuższy travel- 
ling stulecia”, prezentując jednocześnie „kon- 
cert na klaksony”, któremu towarzyszą wy- 
myślania, sprzeczki a nawet bójki. Ale oto 


na trasie zdarzył się wypadek. Są ranni, tru- 
py, krew, karetki pogotowia, stosy żelastwa, 
które przed chwilą było pięknym samocho- 
dem marki Maserati czy Hond. Godard nie 
oszczędza nikogo i niczego, Działa na zasa- 
dzie wstrząsu — nie tylko ośmiesza, ale i 
przeraża. Obłęd weekendawych wyjazdów — 
jak sam twierdzi — to jeden z przejawów 
zespołowej histerii, której chętnie ulega dzi- 
siejszy człowiek; źródeł szukać należy w ca- 
łokształcie problemów dzisiejszego świata. 
Wyjazd na weekend stwarza bowiem tylko 


Zmusza do myślenia 


Mireille Dare i Jean-Luc 
Godard podczas realiza- 
cji „Weekendu” 


pozory „wyzwolenia”, gdyż napięcie nerwowe 
nie ustępuje ani przez chwilę. W pewnym 
momencie Godard każe swym bohaterom słu- 
chać politycznych przemówień i dyskusji (do 
filmu wmontowane zostały m. in. fragmenty 
przemówienia przywódcy murzyńskiego Stcc- 
kely Carmichaela o możliwościach organizacji 
walk partyzanckich w USA). Każe im uczest- 
niczyć w dziwacznych ceremoniach tajemni- 
czego stowarzyszenia, którego członkowie po- 
rywają jadących na weekend i urządzają 
kanibalistyczne, erotyczne orgie. Rzeczywi- 
stość miesza się z fantazją, urojeniem, snem. 
Para bohaterów morduje teściową (na jawie 


czy tylko w marzeniach — nie wiadomo), aby 
zawładnąć wręszcie upragnionym spadkiem. 

Krytyka francuska porównuje „Weekend” 
z najnowszym filmem Jacquesa Tati „Play 
Time”, którego premiera odbyła się 0 ty- 
dzień wcześniej. Recenzenci twierdzą, że Tati 


posługuje się w swej krytyce współczesnej 
cywilizacji środkami, które — w porównaniu 
m gwałtownością stylu Godarda — wydają 
się klasyczne w swej prestocie. Ale właśnie 
Godard, a nie Tati, potrafi odmalować w ca- 
łej pełni delirium dzisiejszego zachodniego 
świata, posługując się orężem właściwym 
epoce — cynizmem, arogancją, agresywno- 
ścią, skandalem, erotyzmem. 

„Pesymizm Godarda nie zna granic. Wszę- 
dzie triumfuje głupota, brzydota, sprośność. 
Nie ma tu tej szlachetności uczuć, która jest 
ratunkiem bohaterów innych filmów Godar- 


da, »Weekend« to nie tylko obraz piekła na- 
szego wypoczynku. To po prostu samo pie- 
kło — tym bardziej przerażające, że śmiesz- 
ne, Piekło, na które, być może (chociaż nie- 
zupełnie w to wierzę) zasługujemy” — koń- 
czy Baroncelli. Zaś Francois Maurin („L'Hu- 
manite-Dimanche”) podkreśla: „Można 
mieć wątpliwości czy nowy film Godarda 
jest dziełem udanym i artystycznie spójnym. 
Jedno jest pewne: »Weekend« nie tylko szo- 
kuje, ale także zmusza do myślenia”, 

E. Ch. 


francuskiej, reż, 


yWeek End”, film produkcji 
Jean-Luc Godard 


PAMIĘC O FILMIE 


„Łaki  bieżyńskie”. pierwszy 
dźwiękowy film Siergieja Eisen- 
steina — poświęcony trudnym i 
dramatycznym sprawom kolekty- 
wizacji wsi —  ro”poczęty w 
sierpniu 1935 roku, nigdy nie zo- 
stał ukończony. Po zniszczeniach 
wojennych nie zachowały się też 
ani negatyw, ani kopie robocze 
filmu. Znalezione przypadkowo 
ścinki i odrzuty montażowe taś- 
my negatywowej posłużyły do 


walu w Moskwie, w retrospek- 
tywnym programie | radzieckiej 
klasyki (pisaliśmy o tym w roku 


obsady aktorskiej głównych ról 
(np. rolę ojca grał 
wersji dyrektor Teatru im. Wach- 


głosy i. głosy 


Reżyser oparł się stanowczo żą- 
daniom happy-end'u, ale ustąpił w 
innych sprawach” 


Jednakże pomimo zmiany sce- 


swojej własnoś 
Angielski kryt 


zmontowania krótkiego filmu ze nariusza (autorem _ pierwszego że był to jedvny dźwiękowy film, 
statycznych fotosramów. Pokaza- | tekstu był Aleksander Rzeszew- | W którymi Fisenstein posłużył się 
no go w czasie ostatniego fesl- | ski druplego 5 Taaak Bale) | | zawodowymi aktorami dla ukaz. 


nia współczesnych 


ej 
wPewazj | kie zrealizował 
wała „his 


rzeniami starej religii, ale kuła- 
kiem, który walczy o utrzymanie 


k zwraca uwagę, 


sobie ludzi 
spraw. W trzech nastepnych. ji 
óżniej. 
oryczna” stylizacja. D« 


Okazało się. że jeden tylko Gó- 
rard Philipe cieszy się dotąd nie- 
zmiennie ciepłymi wspomnieniami 
szerokiej widowni, chociaż upły- 
neło już osiem lat od przedwczes- 
nej śmierci znakomitego odtwór- 
cy Fanfana Tulipana. Telewizja 
francuska poświeciła więc ostatni 
tydzień ubiegłego roku! przeglą- 
dowi siedmiu filmów spośród 
dwudziestu, jakie Philipe nakręcił 
w latach 1943 — 1959, Przed ka- 
merami telewizyjnymi wystąpiły 
także dawne partnerki Gćrarda 
Philipe — Micheline Presie i Si- 
mone Valćre oraz aktorki mło- 
deko pokolenia — Macha Meril i 
FHaydće Politoft — które osobiście 
nigdy się z nim nie  zetknęły. 
Wszystkie zgodnie uznały. że 


domino- 


ubiegłym). 


W londyńskim kwartalniku fil- 
mowym SIGHT AND SOUND (zi- 
ma) ukazał się artykuł Dawida 
Robinsona o s 
skich”. Autor — w oparciu m. in. 
o materiały ogłoszone przez mos- 
kiewskie archiwum filmowe — 
przypomina, że istniały właściwie 
dwie wersje filmu. W realizacji 
pierwszej wersii nastąpiła przer- 
wa na polecenie  ówczesne- 
go szefa kinematografii, Bo- 
rysa Szumiackiego. „Jego orywat- 
ne gusta — twierdzi Robinson — 


skłaniały sie ku hollywoodzkie- 


mu  szczęśliwemu zakończeniu. 


tangowa, Borys Zachawa, w dru- 
Siei — znany artvsta teatru Sta- 
nisławskiego, Nikoła Chmeliow), 
Szumiacki  zarządzi+ ostateczne 
wstrzymanie produkcji flmu w 
marcu 1937 roku. (W kilka mie- 
sięcy później został zwolniony ze 
stanowiska). 


„Pierwsza wersja — pisze Ro- 
binson — była metaforyczną i po- 
lityczną tragedią — konfliktem 
między przeszłością (ojciec) i 
przyszłością (syn) (...) druga — 
ma charakter psychologiczny i re- 
alistyczny. Ojciec nie jest — jak 
poprzednio — _chłopera-biedni 
kiem, kierującym się ślepo w 


ceniajac wielki trud. jaki zadali 
sobie radzieccv filmowcy z Sier- 
kiejem Jutkiewiczem na czele, by 
bodaj w ułomnej. skrótowo-sta- 
tvcznej formie wskrzesić czy zre- 
konstruowac dzieło znzkomitero 
twórcy. "Robinson  konstatuje 
wTen półgodzinny film — nie spo- 
36b zresztą było tego uniknąć — 
pozostaje tylko cieniem cienia”. 


PAMIĘC O AKTORZE 
Telewizja francuska postawiła 
sobie pytanie, majac na myśl 
artystów francuskich. jak długo 
żyja w ludzkiej pamięci gwiazdy 
ekranu? 


zmarły aktor nie znalazł jeszcze 
godnego nastepcy. 


W ten sposób — pisze Michćle 
Molte w paryskim L'EXPRES 
Gtrara Philipe, który przez Całe 
życie wystrzegał się jak ognia 
miana i opinii gwiazdy czy filmo- 
wego bożyszcza, bo tym wręcz 
gardził, został po śmierci zmuszo- 
ny do zajęcia miejsca na piedesta- 
je. Być może, stało się tak wła. 
śnie dlatego, że od tej konsekracj 
zawsze się uchylał. Dziś publicz- 
mość zachwyca się w równej mie- 
rze jego talentem, jak auten- 
tyzmem kreowanych przezeń po- 
staci” 


KAPPA 


Czechosłowacka komedia paro- 
dystyczna „Kto chce zabić Jes- 
sii” dociera do nas w aurze życz- 
liwej reklamy i w glorii prze- 
różnych festiwalowych wyróż- 
nień. A jednak nie wydaje się 
filmem udanym. Prawda: scena- 
rzysta Macourek i reżyser Vorli- 
dek ofiarowują nam półtorej go- 
dziny relaksu, którego złośliwym 
duchem jest znajomość gangster- 
skich komiksów, a podnietą — 
inteligencja widza. Tego jednak 
za mało, żeby mówić o oryginal- 
nej propozycji komediowej, ani 
żeby w filmie Vorlićka odnaleźć 
zalążek cennego rozrywkowego 
nurtu ujawniającego się w kine- 
matografii czechosłowackiej. RA- 
czej wydaje się, że pełne dobrej 
wiary pokrewieństwo z takimi 
wcześniej zrealizowanymi filma- 
mi, jak „Lemoniadowy Joe” Lip- 
sky'ego czy „Upiór z Morisville” 
Zemana, zaważyło na niedostat- 
kach „Jessii”. W każdym razie 
polskiemu obserwatorowi trudno 
jest podzielać zachwyt sąsiadów 


znad Wełtawy dla tych „parody- 
stycznych” obrazów. 

Parodia świadczy o przeroście 
danego gatunku, jest reakcją na 
jego niezmiennie powielane, a 
więc śmieszące już wzory. Kary- 
katuruje pewną określoną kon- 
wencję, która utożsamia się z ca- 
łościowym obrazem świata. Chce 
być odtrutką na stereotypowe i 
szablonowe widzenie rzeczy. Pa- 
rodia, dedykowana  artystycz- 
nym kierunkom czy utworom 
wybitnym, jest przestrogą przed 
skostnieniem, martwotą, zani- 
kiem pierwiastków twórczych. 
Kiedy odnosi się do stylu kultu- 
ry — a właśnie w ramach stylu 
kultury mieści się zjawisko ko- 
miksu — wtedy opowiada o tych 
cechach budowy utworu, które 
przestają wyrażać cokolwiek, po- 
za swą przynależnością gatunko- 
wą. Komiks jest śmieszny i god- 
ny wykpienia nie tylko dlatego, 
że śmieszni są jego bohaterowie, 
lecz dlatego, że komiczna jest 
wizja świata wynikająca z tych 


Gangsterski rewolwer i poczciwość 


„mrożących krew w żyłach” hi- 
storyjek. 

Autorzy filmu „Kto chce zabi 
Jessii” przyjmują tymczasem, 
postaci „Supermana”, „Rewolwe- 
rowca” czy „Blond-Dziewczęcia” 
niejako automatycznie ożywiają 
widownię i że sceny szantażów, 
pościgów powinny być podane z 
tzw. przymrużeniem oka, aby 
wywołać efekt humorystyczny. 
Jest to nieporczumienie. Aktor 
ubrany w kostium „Supermana” 
musi czymś więcej, niż samym 
tylko zewnętrznym wyglądem, 
przypominać swój komiksowy 
pierwowzór. Musi sobą urzeczy- 
wistnić i doprowadzić do gigan- 
tycznej przesady te wszystkie 
„wspaniałości”, które złożyły się 
na przykład na genezę postaci 0- 
sławionego Jamesa Bonda. Czes- 
ki „Bond” tymczasem z poświę- 
ceniem godnym lepszej sprawy 
konsumuje szkło (reminiscencja 
starych komedii z Flipem i Fla- 
pem) lub pręży muskulaturę ni- 
czym w satyrach na kulturysty- 


ie 


sa ma 


kę. Takie pierwiastki komediowe 
w ogóle niewiele mają wspólnego 
z parodią komiksu. A domagają 
się tej wspólnoty, skoro w innej 
scenie filmu reżyser pozwala so- 
bie na zgoła naturalistyczny cy- 
tat z poetyki komiksu (olbrzymi 
gangster zrywa odzienie z pleców 
blond-heroiny i zaczyna jej białe 
ciało smagać batem). Vorlićek 
nie ma jednak wobec swoich ko- 
miksowych bohaterów żadnych 
prawdziwie złośliwych zamiarów. 
Od czasu do czasu przypomina 
tylko ich wstydliwy rodowód, a 
poza tym każe im spełniać 
funkcje akrobatyczno-mimiczne, 
bez żadnero związku z domnie- 
maną parodią. 

Powstaje z tego mieszanka o 
bardzo określonym — składzie. 
Gangsterski rewolwer, pięść 
szpieruta, wyjęte z komiksu, są- 


RAFAŁ 
MARSZAŁEK 


siadują nieoczekiwanie z klima- 
tem poczciwości, tolerancji i u- 
mowności. Umowność zwłaszcza 
kłóci się z założeniem parodii i 
sensacji. Wiedział o tym Fran- 
cuz Chabrol, kiedy realizował 
nieprawdopodobne awantury 
swego „Tygrysa, który lubi świe- 
że mięso” z całkowitą powagą i 
przejęciem, co dopiero stanowiło 
o pastiszowym charakterze całoś- 
ci i o angażującej widza zabawie. 
Nie wie o tym Vorlićek. Nakłania 
wykonawców, żeby udawali, a 
nie odgrywali figury z komiksu. 
Wykonawcy głównych ról dają 
nam wobec tego nieprzerwanie do 
zrozumienia, że oni napadają, 
ścigają i spiskują tylko ot tak — 
dla żartu, na niby i żeby się ich 
perypetiami broń Boże nie przej- 
mować. Rozbija to całą zabawę, 
chociaż oddala od autorów filmu 
przypuszczenie, że w ogóle chcieli 
cokolwiek zabawnego powiedzieć 
o komiksie. Żeby bowiem zoba- 
czyć to pocieszne zjawisko w kul. 
turowych relacjach, żeby złośli- 
wie podrobić jego istotę, trzeba 
by najpierw zrzucić z siebie tre- 
mę i niezdecydowanie. Tego „Jes- 
sii” nie doczekała. 

Jeden z czeskich krytyków 
bronił autorów filmu przed nie- 
cnymi podejrzeniami o satyrycz- 
ne intencje: „Któż by dziś w 
CSRS robił satyrę na komiksy?”, 
a sam Vorlitek wyjaśnia, że 
pragnął w „Jessii” — „przyzwy- 
czaić widza do lektury komiksu, 
ponieważ sądzimy. że u nas nie 
są tak bardzo popularne” . Moż- 
na by odpowiedzieć na to nie- 
śmiało, że „kultura obrazkowa” 
nie jest poletkiem dla dydakty- 
ków, lecz właśnie znakomitym 
terenem łowieckim dla parody- 
sty: z tej pysznej bzdury dałoby 
się wyczarować dobrą zabawę. 
Czechosłowacka „Jessii” ma się 
do tej nie narodzonej jeszcze pa- 
rodii tak, jak zalękniony rozsą- 
dek do inteligentnego szyder- 
stwa. 


„Kto chce zabić” Jessii” (Czecho- 
słowacja), reż. Vaclav Vorliżek 


O WIKINGSHCH 


Jeszcze kilka lat temu filmy historyczno- 
widowiskowe — takie jak „Wikingowie” — 
otoczone były zbiorowym lekceważeniem kry- 
tyki filmowej. Ostatnio jednak sytuacja 
zmieniła się. Zauważono, że przy pomocy de- 
koracji i tłumu statystów, a więc — techni- 
ki i właściwej organizacji, można stworzyć 
na ekranie pewną wizję przeszłości. Cóż, że 
odległą od prawdy historycznej — ostatecz- 
nie kto to może dziś stwierdzić z całą pew- 
nością? Chodzi tylko o to czy obraz ten jest 
bardziej lub mniej przekonywający, skłania- 
jący do refleksji. 

Akcja „Wikingów” toczy się w XI wieku — 
w okresie, kiedy Wikingowie byli w stanie 
permanentnej wojny z Anglią. Fabuła nie 
jest tu zresztą najistotniejsza — pod tym 
względem „Wikingowie” nie różnią od 
wielu innych filmów tego gatunku. Ważniej- 
sza jest atmosfera, gdyż jest to film brutal- 
okrutny. Richard Fleischer i jego scena- 
rzyści idą tym samym tropem co współczes- 
na literatura historyczna. Dla niej przesz- 
łość była tyglem, w którym  kotłowały się 
chciwość, namiętność i okrucieństwo; to, co 
dziś wydaje się w — przeszłości wzniosłe 
i szlachetne. w rzeczywistości przepojone by- 
ło brutalnością; za najbardziej wzniosłymi 
osiągnięciami ducha kryły się grzechy na- 


miętności ciała. O ile w wieku XIX panował 
w powieści historycznej obraz romantyczny 
(Scott, Dumas i Hugo) o tyle ostatnio poka- 
zano nam historię brutalną (Sigrid Undset, w 
Polsce — Kossak-Szczucka i Parnicki). 
Twórcy filmu uczynili wszystko, by przed- 
stawić barbarzyństwo Wikingów. Owa dzi- 
kość obyczajów staje się najlepiej widoczna 
w wielkich scenach masowych, choćby w e- 
pizodzie uczty. Obraz masowego, obłędnego 
niemal obżarstwa i pijaństwa, najbardziej 
brutalnych zabaw — jest czymś rzadko spo- 
tykanym w kinematografii; w ten sposób 
historii na ogół się nie przedstawia. A więc 
próba odbrązowienia mitu o Wikingach? 


Właśnie nie. Bo oto w drugiej części filmu 
Fleischer pokazuje najazd Wikingów na An- 
glię. Reżyser okazuje się tu prawdziwym mi- 
strzem inscenizacji. Finał tego filmu, w prz 
ciwieństwie do obrazu ukazanego w częś! 
pierwszej, jest prawdziwym hołdem dla W 
kingów, ich dzielności i pomysłowości. Wi 
dzimy więc, że technika, połączona z pomy- 
słowością i inteligencją filmowców, potrafi 
stworzyć obraz przeszłości, którego nie wy- 
pada lekceważyć. 

Z drugiej strony — „Wikingowie” są tak- 
że pokazem ograniczeń gatunku. Jak zwykle 


w filmach tego typu, zawiodła psychologia: 
widać to zwłaszcza we wszystkich scenach 
dialogowych, kameralnych, w których ukazać 
trzeba nie tylko samą obyczajowość, ale 
i sposób myślenia, odczuwania Wikingów. 


„Wikingowie” są filmem amerykańskim, 
zrealizowanym i granym przez Amerykanó' 
Amerykanie potrafią ukazać własną przesz- 
łość i własną cywilizację (choćby w wester- 


nach); ale gorzej jest, gdy przedstawiają psy- 
chikę innych narodów. W „Wikinkach” za- 
brakło klimatu kultury skandynawskie, 
owego niezwykłego tonu powściągłiwości, mi 
stycyzmu, poczucia związku z surową przy- 
rodą, jaki znamy z powieści chłopskich Ham- 
suna czy choćby z książek historycznych 
Undset. 


„Wikingowie” (USA), reż. Richard Fleischer 


Chocimskie pole pod Wolborzem 


BLĘŻONE POLE BITWY 


czonej na ostate- |kilku choragwi husarskich. 
czne zakończenie |Znowu ekipie służy pomocą 
wszelkich przygo- |nieoceniony dyrektor Sta- 
towań... ruszyła do|da Ogierów w Bogusławi- 
ataku szarża husarska pod |cach, Andrzej Osadziński. 
Chocimiem. 11 stycznia |Trzeba wielkiego doświad- 
rozpoczęto na polach w o- |Czenia, by przy trzaskają- 
kolicach Wolborza niedale- |/m mrozie „dowodzić” a: 
ko Piotrkowa drugą turę |mia_ jeźdźców, którzy w. 


posażeni są w pełne u- 
zajęć do filmu „Pan Wo- |zprojenie polskiego husa- 
łodyjowski”. _ Realizacja |rzą — ze skrzydłami, kon- 
trwać będzie teraz bez |cerzem i proporcem na pię- 
przerwy do końca sierpnia. | ciometrowej kopii. Husarzy 


o parotygodniowej| Na pierwszy ogień poszła 
przerwie, przezna- |masowa scena z udziałem 


grają masztalarze z trzyna- |ny, 
stu stadnin ż całej Polski, |swoje zastępy na warowny |kręci 


natomiast wszystkie konie 
pochodzą ze stada hogusła- 
wickiego. 

Skrzydlate rycerstwo pod 
rozwiniętymi proporcami i 
sztandarami prezentuje się 
imponująco na tle śnież- 
nych pól (bitwa chocimska, 
jak wiadomo, cdbyła się w 
grudniu 1672). Będzie to o- 
statnia i jedna z najważ- 
niejszych scen całego fil- 
mu: hetman wielki koron- 


Jan Sobieski, 


obóz turecki pod Choci- 
miem. 
Przy realizacji żadneto 


polskiego filmu nie było ty- 
lu kamer na planie, co 
przy tej scenie. Oprócz eki- 
py „Pana Wołodyjowskie- 
go”, pracującej czterema 
kamerami (dwie realizują 
zdjęcia standardowe dla 
wersji telewizyjnej), krę- 
cą równolegle jeszcze dwie 
ekipy. Reportaż filmowy 
dla telewizji zachodnionie- 


rzuca | mieckiej 


oraz dla PKF 
Władysław Forbert. 
Natomiast Andrzej Wajda 


wykorzystuje malowniczy 
plan „Pana Wołodyjow= 
skiego” jako tło dla swoje- 


%0 nowego filmu „Wszystko 
na sprzedaż” (operator Wi- 
told Sobociński). Jeśli do- 
liczyć do tego tłum repor- 
terów i dziennikarzy, któ- 
rzy oblegaja .pole bitwy”. 
podziwiać należy olimpijski 
spokój, z jakim reżyser Je- 
rzy Hoffman panuje nad 
całością. 


— 


Łapośskeć 
KYRÓNE 


MUZYCZKA 


ALEKSANDER 


JACKIEWICZ 


LĄ arguerite Duras jest autorką ulubioną 
przez reżyserów filmowych. Nie wiem, 
czy we Francji znajdzie się jeszcze 
drugi pisarz, który mógłby się poszczy- 

| cić taką ilością adaptacji w ostatnich 
latach. „Tama na Pacyfiku”, „Hiroszima, moja mi- 
łość”, „Moderato cantabile”, „Tak długa nieobec- 
mość” to zaledwie część filmów zrobionych we- 
dług jej powieści czy scenariuszy. Ale kr. i 
byli zadowoleni z tych filmów. Twierdzili 
den nie utrafił w atmosferę jej pisarstwa. Jedyni 
możę „Hiroszima, moja miłość”. Tam jednok — 
owiadali — było więcej sztuki Resnais niż jej. 
reszcie Marguerite Duras zrobiła film sama (przy 
technicznej pomocy realizatora telewizyjnego Paula 
Sebana). 

Nazywa się „La musica”. Tytuł jest włoski i ma 
być ironiczny. Oznacza — wyjaśnia autorka — mu- 
<zyczkę, w danym wypadku powtarzanie stereoty- 
pów uczuciowych czy intelektualnych. Recenzenci, 
po ukazaniu się filmu, potwierdzili ironię tytułu, 
bo o żadnych schematach w tum filmie — według 
mich — nie może być mowy. Przyjęli film bardzo 
dobrze. 

Rzecz dzieje się w miasteczku Evreux, niedale- 
ko Paryża. Przyjechali tu pewien mąż i żona na 
sprawę rozwodową, która się właśnie odbuła. Nie 
widzieli się przez trzy lata. Lecz cto okazuje się, 
że nadal sie kochają. Nie potrafią żyć z sobą i nie 
potrafią żuć bes siebie. 

Wielki dialcg między nimi, w hallu hotelowum, 
w nccy, wypełnia film. Mimo że utwór jest cały 
mówiony, nie czuje sie w nim teatru. Także lite- 
ratury, jeżeli przez literaturę rozumieć ilustrowa- 
mie na ekranie dialogu. Duras potrafiła położyć 
ciężar sprawu na aktorów — Roberta Hosseina w 
roli męża i Delphine Seyring w roli żony. Na ich 
twarze, gesty, sposób mówienia. Na współgrające 


z nimi otoczenie: banalny hall hotelowy, bezludne 
małe miasto, smutny pejzaż podmiejski. Postacie 
nie relacjonują swoich stanów wewnętrznych, lecz 
je wyrażają, jak czyny wyrażają człowieka. Są 
trochę patologiczni, nawet z wyglądu, I całe ich 
życie było takie. Pełne wykrzywień, dziur, miejsc 
zatartych. W końcu w filmie owa przeszłość ani 
razu na ekranie nie pokazana, tylko wywoływana 
słowami — istnieje realnie. Przeżywając tamte 
dzieje na nowo, bohaterowie je markują swoim 
zachowaniem się. Powracając do dawnych kon- 
fliktów, odgrywają je t siebie samych naśladuji 

Wiele kunsztu jest w tym pierwszym filmie pi 
sarki. I bardzo ten film jest rzeczywiście bliski jej 
tekstom. Z ich nastrojami (nastroikami — można 
by powiedzieć, gdyż zdrobnienia w brzmieniu by- 
najmniej nie pejoratywnym pasują do nich). Z ich 
psuc* ologicznumi subtelnościami, wymyślonymi po- 
wikłaniami, mikrotreściami i mikroformami. Mówi 
się, że ta sztuka jest bardzo kobieca. W sensie 
małego wyrafinowania i gry pozorów. W sensie li- 
terackości, którą bierze się czasem za literaturę. 

Recenzenci francuscy chwalą „La musica” i po- 
równują ją do „Hiroszimy”, którą teraz z kolei 
chętnie widzieliby jako dzieło przede wszystkim 
Duras, nie Resna's. Francuzi lubią bowiem taką 
sztukę, Jej delikatność budzi też najczęściej dobre 
uczucia w krytyce. 

Wyobrażam sobie natomiast, jak przyjęłaby film 
Duras nasza krytyka. O ileż bardziej brutalna i nie 
zawsze tolerująca pretensjonalność, chyba że rodzi- 
mą. A „La musica” jest pretensjonalna. Lecz 0 
dle, na przykład „Moderato cantabile” lub miej- 
scami nawet „Hiroszima” odznac'ały się preten- 
sjonelnością wtórną — ta pochodzi z pierwszej 
ręki. Dlatego byłbym gotów bronić filmu Duras: 
przed nami rzecz na tyle nie autentyczna, że kry- 
je się w tym jakaś ludzka prawda. 


Andrzej Łapicki — „Wszystko na sprzedaż” 


Wiesław Dymny — „Wszystko na sprzedaż” 


Władysław Forbert — TV 


Andrzej Wajda — „Wszystko na sprzedaż” 


Pisarz i reżyser francuski, Alain Robbe - Grillet, 
<realizował we współprodukcji z kinematogratią 
-czechosłowacką film „Człowiek, który kłamie”, o- 
party na jego własnym scenariuszu. Zdjęcia kręco- 
no przeważnie w podtatrzańskich okolicach Sło- 
wacji 1 w bratysławskim atelier. Rolę tytułową od- 
tworzył — Jean-Louis Trintignant. Operatorem był 
dwudziestopięcioletni absolwent praskiej szkoły fll- 
mowej, Igor Luther, który debiutował filmem 
„Chrystusowe lata”. 

Robbe-Grillet 1 tym razem powrócił do swego 
koronnego tematu: jest nim przenikanie się two- 
rów wyobraźni i rzeczywistości; względność obiek- 
tywnego poznania rzeczy, ludzi, zjawisk. W ma- 
łej wiosce zjawia się partyzant lub podający się 
za partyzanta człowiek, który opowiada o Śmierci 
swego dowódcy. Z jego słów wynika na przemian, 
że dowódca był bohaterem albo też głupcem, że 
zginął w walce lub też może jeszcze żyje; opo- 
wiadający oskarża też samego siebie, że mu nie 
pomógł, choć może właśnie go ocalił... W zależ- 
ności od tego, jak bohater rekonstruuje w swej 
świadomości wydarzenia, akcja toczy się w róż- 
nych płaszczyznach narracji. Wplata się także wą- 
tek przywodzący na myśl Don Juana, gdy bohater 
styka się kolejno z trzema kobietami. 

— Nigdy nie sfilmowałbym własnej powieści — 
mówi Robbe - Grillct, — Film wymaga innych środ- 


Wyobraźnia i rzeczywistość 
Jean-Louis Trintignant 


ków, operuje tnnum językiem. Ale zarówno w po- 
wieści, jak t w filmie rezygnuję z odtwarzania 
tak zwanej rzeczywistości. Chodzi mt o subiektyw- 
ne widzenie, które pozornie wydaje się catkowicie 
oderwane od świata realnego. Jest to oczywiście 
ktno autorskie; takie, jaktm było w pierwszych la- 
tach tstnienia kinematografii, nim znikło wraz 
z rozwojem technologii produkcyjnej. Tradycyjny 
film stara się bez końca opowiadać historyjki 
ł anegdoty, zapominając o swych nieograniczonych 
możliwościach. Motm zdaniem, istotną treścią fil- 
mu jest jego forma, sposób opowiadania. Nie tu- 
dzę się co do tego, by film mógł kogoś dą czego- 
kolwiek skłonić, albo go zmienić. Nie chcę więc 
dawać włdzom wykładów, chcę tylko spojrzeć na 
pewne sytuacje — ale spojrzeć tak, by mogło to 
rozszerzyć granice ludzkiej świadomości. 


PARYŻ, Tegoroczną Nagrodę im. Louisa Delluca przyznano już w pierwszym głoso- 
waniu filmowi „Beniamin” reżyserii Michela Deville — z udziałem Michele Mor- 


gan, Catherine Deneuve i Michelż Piccoli. Najgroź: 


„Ciotka Zita” Roberta Enrico. 


DNYM ZDANIEIJI 


Po sukcesie w szpiegowskim filmie Claude Chabrola „Droga do Koryntu”, Jean Seberg (na 
zdjęciu wyżej) wystąpiła w filmie „Ptaki umierają w Peru”, zrealizowanym przez jej męża, 
pisarza Romaina Gary, który zadebiutował jako reżyser, 


w 
Sztuka Johna Osborne'a „Nie do obrony”, znana również w Polsce, zostanie sfilmowana; 
ekrantzacjt dokona debiutujący reżyser angielski Anthony Page. 


»* 
W sfilmowaned przez Pierre Kasta powieści Rogera Vatllanda „Dziwna zabawa”, główne role 
odtwarzają: Barbara Laage, Maurice Garrel t Michele Gtrardon. 
* 
James Bond t jego twórca, pisarz Ian Fleming, ukażą się razem na ekranie w filmie, którego 
scenariusz napisał Jack Wittingham; obie role zagra jeden aktor. 


+ 
Yul Brynner przygotowuje się do roli Bismarcka w filmie, który zrealizuje założona prze- 
zeń w Szwajcarii firma produkcyjna. 
* 
Śladem innych aktorów — także Pierre Brasseur próbuje sit jako reżyser, realizując we- 
dług własnego scenariusza film „Dzień szczęścia”, w którym gra także rolę wieśniaka. 


Ea 
Znakomity aktor angielski Donal Pleasence („Matnia”) wystąpił obok Charitona Hestona w 
westernie „Will Penny”. 


x 
W wieku osiemdziesięciu lat zmarł popularny w okresie międzywojennym aktor francusiii 


Jean Murat, którego ostatnio oglądaliśmy w filmach „Kochanek lady Chatterley”, „Rekiny 
ftnansjery" t „Stedem grzechów głównych”. 


- KRÓL, POETA I KAPITAN 


Pierre  Schoendoerfter („Pluton 
31T") pracuje nad scenariuszem no- 
wego filmu, który porusza problem 
„żołnierza w czasie pokoju”, Boha- 
terem jest Irlandczyk, który po roz- 
biciu wojsk brytyjskich na Malajach 
organizuje oddział złożony z miejsco- 
wej ludności i prowadzi walkę par- 
tyzancką z Japończykami. Ale gdy 
wojna się kończy, bohater nie ma 
zamiaru złożyć broni. Dlaczego chce 
panować nadal w swoim „królest- 
wie”, które kocha i gdzie jest pow- 
szechnie lubiany? — na to pytanie 
próbuje odpowiedzieć film, sugeru- 
jąc, że na Świecie są tylko trzy za- 
wody godne „prawdziwego człowie- 
ka”: króla, poety i kapitana. 


jejszym konkurentem była 


LESTER NII 
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Miłość i tron 


Catherine Deneuve 


RZYM. Michelangelo Antonioni powiedział w wywiadzie prasowym, że nie miałby 
nic przeciwko temu, aby nakręcić film w Chinach Ludowych. Ma to związek z nie- 
-dawnym oświadczeniem chińskiego ministra obrony, Lin Piao, który pozytywnie 
ocenił twórczość włoskiego reżysera. 


NOWY JORK. Według najnowszych statystyk amerykańskich, 30 procent 
stanowią w tutejszych kinach Murzyni, których procentowy udział w ludność: 
wynosi jedynie 12 procent. 
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„MAYERLING” 
PO RAZ 
SZÓSTY 


Francusko - angielski film Terence Younga , 
tragicznej miłości Marii Vetsera i austriackieg 
twórcami tej pary kochanków byli dotychczas D 
tola Litvaka z roku 1935. Obecnie grają ich ( 
rolach występują Ava Gardner, James Mason 
wiskowego filmu została nakręcona na miejsci 


KAPITULUJE 


głer przystę- 
zacji uwspół- 
rersji Wolte- 

„Kandyda”. 
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ar jest pełen 
1ów na przy- 


rasa amerykańska wiele pisze o 
skandalu, jaki wywołały pokazy do- 
kumentalnego filmu „Titicut Follies”. 
Zrealizował go Frederick Wiseman 
na terenie szpitala dla chorych u- 
mysłowo przestępców. Film ten, po- 

kazany po raz pierwszy ubiegłej jesieni w cza- 

sie Nowojorskiego Festiwalu Filmowego i bar- 
dzo wysoko wówczas oceniony, pojawił się 
na krótko w kinach Nowego Jorku t został za- 
kazany na żądanie władz stanu Massachuset: 

Władze te wraz z dyrekcją szpitala — wyto- 

czyły proces reżyserowi, który naruszył rze- 

komo warunki umowy i przedstawił pewne 
sceny, które nie powinny były znaleźć się na 


psychologów t prawników — którzy mają do- 
wieść, że ujawnienie pewnych szczegółów z 
życia: umysłowo chorych więźniów może wy- 


„GABINET DOKTORA CALIGARI" 
RZECZYWISTOŚCIA 


wrzeć ujemny wpływ na tych, którzy po wyj. 
ściu ze szpitala zobaczą siebie na ekranie. 
Wiseman, broniąc się, utrzymuje, że kierował 


jak traktowani są chorzy więźniowie, w jak 
skandalicznych, a nawet przerażających wa- 
runkach są trzymani; niejednokrotnie też po- 
byt w szpitalu śle wpływa na stan umystowo 
chorych, z których wielu błagało reżysera, aby 
odesłano ich do więzienia. Powołując się na 
poprawkę do konstytucji gwarantującą wolność 
prasy i słowa, reżyser twierdzi, że ma takie 
samo prawo filmować to, co się dzieje w pań- 
stwowym szpitalu, jak każdy wypadek drogo- 
wy w miejscu publicznym. „Władze stanowe 
występują w istocie w obronie prawa do nie 
ujawniania własnych machtnacji. Czy można 
mówić o obronie praw jednostki wówczas, gdy 
chodzi o zaalarmowanie opinit publicznej skan- 


sym z wywla- | ekranie t dotrzeć do wiadomości publiczne. _ się wyłącznie dobrem publicznym. Opinia pu- _ dalem na wielką skalę?” — pyta tygodnik „Ti- 
ując swych Powolano komisję ekspertów — socjologów, _ bliczna — jego zdaniem — musi się dowiedziać, ' me”. 

ych adwersa- | 

że na dzie- | — —— ————— ———— 


kie otrzymu- 
/, przeważnie 
ko jeden nie 
jego krytyką 


CZY DREYER 
ZREALIZUJE „CHRYSTUSA? 


Wszystko wskazuje na to, że siedemdziesięcioośmioletni klasyk 
światowego kina, Carl Th. Dreyer, zdoła w końcu urzeczywistnić 
swój wielki Projekt — film o życiu Chrystusa, którego scenariusz 
napisał jeszcze w roku 1949, Dreyer otrzymał ostatnio subsydium w 
wysokości 450 tysięcy dolarów co pokryje 75 procent kosztów rea- 
lizacji. Duńska wytwórnia Laterna Film gotowa jest podjąć się 
produkcji; na operatora typowany jest Henning Bentzen. Dreyer 
podkreśla, że ideą jego filmu jest humanitaryzm i przeciwstawienie 
się antysemityzmowi. 
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Kolejnym amerykańskim partnerem Claudii Cardinale jest Rock 
Hudson, z którym wystąpiła w filmie Francesco Masellego „Spo- 
kojna para”. On gra człowieka zrównoważonego, pełnego respektu 
dla władzy i porządku, co pozwala mu osiągnąć stanowisko inspek- 
tora policji. Ona, rodowita sycylijka, buntuje się przeciwko wszy- 
stkim i wszystkiemu. Ich wzajemny stosunek — jak zapewnia re- 
żyser — „ma być komediową wersją konfliktów wynikających 
z braku porozumienia pomiędzy bliskimi sobie ludźmi”. Terenem 
akcji jest Rzym, Nowy Jork i Austria. 
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Jacques Tati 


JACQUES TATI: 


— JAK WYBIERAM AKTORÓW? 


Na marginesie swego nowego filmu „Play 
Time", Jacques Tatt tak mówi o pracy z ak- 
torami i o charakterze swego bohatera: 

— w jaki sposób wybieram aktorów? Po 
prostu chodzę, obserwuję, szukam. Nigdy się 
nie nudzę. Próbowałem znaleźć takich od- 
twórców, których zachowanie i charakter od- 
powiadałyby jak najwierniej postaciom opisa- 
nym w scenarluszu. Bardziej zależy mi na 
gestach niż na słowach. Główną rolę kobie- 
cą w moim filmie gra Barbara Dennek. Pomię- 
dzy nią a panem Hulot rodzi się sympatia, 
która — być może — zakończy się małżeńst- 
wem. Widzowie oglądają mnie w tym filmie 
najczęściej odwróconego tyłem, ponieważ prze- 
konałem się, że” widok moich pleców jest dla 
nich najśmieszniejszy. 

Często pytają mnie, kim jest pan Iulot, ji 
kie jest pokrewieństwo tej postaci z Chapli- 
nem, Keatonem, braćmi Marx. Odpowiadam, 
że jest to człowiek, którego codziennie moż- 
na spotkać na ulicy. Każdy z widzów spoty- 
kał go nie jeden raz, chociażby pod postacią 
swego profesora historii: roztargnionego, roz- 
<zochranego, nieco zahukanego. Nigdy nie 
spotkałem pana Hulot w kinie, ale widziałem 
go w kafejkach, w metrze, wszędzie i zara- 
zem nigdzie. Aby lepiej wyjaśnić, kim jest 
pan Hulot, posłużę się przykładem. Powiedz- 
my, że zostaliśmy zaproszeni na wspaniałe 
przyjęcie. Jednym z gości jest mężczyzna, któ- 
ry bawi całe towarzystwo, podtrzymuje rozmo- 
wę, roztacza swe powaby, przyciągając pow- 
szechną uwagę. Nazajutrz wszyscy o nim za- 
pomną lub będą go krytykować. Tymczasem 
gdzieś w Kącie siedział jakiś typ, który wpraw- 
dzie nie powiedział niczego zabawnego, ale 
zawiesił kapelusz na kinkiecie, a popiół z faj- 
ki strzepnął do filiżanki swej sąsiadki. Nikt 
nie zwracał na niego uwagi, ale nazajutrz 
wszyscy będą się zastanawiać: „Kto to był ten 
facet, ten dziwak?”. To właśnie był pan Hu- 


yerling” jest szóstą z kolei wersją historii 
reyksięcia Rudolfa, Najpopularniejszymi od- 
elle Darrieux i Charles Boyer w filmie Ana- 
ierine Deneuve i Omar Sharif. W dalszych 
van Desny. Znaczna część zdjęć tego wido- 
istorycznych wydarzeń w Austrii. lot 


EST BEZRUCH 


W nr 51—52 zamieściliśmy artykuł 
„Pokolenie 1%8%* — o _ problemie 
„młodych” w naszym filmie — oraz 
zbiór jetek przedstawicieli „poko- 
lenia 

Poniżej reżyser Jan Rybkowski wy- 
powiada swoje uwagi w tej sprawie. 


— Klasyczną, najczęściej u nas spotykaną 
formą debiutu filmowego jest, jeśli to moż- 
na tak określić, debiut za wysługę lat. Czy 
nie jest to system trochę niebezpieczny? Czy 
kandydat na reżysera nie pozbywa się w 
czasie wieloletniej asystentury spontanicz- 
ności, nowatorskich ambicji, chęci olśnienia 
świata, z którymi zapewne wyszedł ze 
szkoły? 

— Jeśli w ciągu kilku lat te ambicje stra- 
cił, to znaczy, że nigdy ich naprawdę nie 
miał. Człowiekowi, który rzeczywiście ma 
coś własnego do powiedzenia w sztuce, nic 
nie jest w stanie zagrodzić drogi — chyba na 
tym między innymi polega talent. Dlaczego 
Skolimowski nie czekał dziesięciu lat na de- 
biut? Dlatego, że konieczność tworzenia była 
u niego tak silna, iż już w szkole potrafił zro- 
bić film, który określił go jako samodzielne- 
go twórcę. 

— Ale tacy zbyt samodzielni nie mają po- 
tem łatwego życia; koledzy ich nie lubią... 

— Jasne, że ich nie lubią. Zawsze przyjem- 
niej pomóc biedulkowi, który bez nas by 
zginął, niż tolerować młodego człowieka, 
traktującego wszystkich innych jak zramola- 
łych emerytów, którym on dopiero pokaże, 
jak się robi filmy. Ale tak było w sztuce 
zawsze. 

— Czy nie jest możliwe, że wszyscy urażeni 
i dotknięci stworzą taki zwarty front, że bez- 
czelnego młodego człowieka nie przepuszczą? 

— Nie. Jeśli to będzie ktoś naprawdę 
zdolny — zawsze ten front w którymś miej- 
scu zostanie przełamany. 

— Chyba niemniej trudno pokonać debiu- 
tantowi inną przeszkodę, którą można by o- 
kreślić jako dobro zespołu. W każdym zespo- 
le leżą scenariusze, do których nikt się spe- 
cjalnie nie pali; ktoś musi robić filmy roz- 
rywkowe, filmy dla dzieci — i tym podobne. 

— Oczywiście, że ktoś to musi robić, i to 
wcale nie jest największe nieszczęście, jakie 
może spotkać debiutanta. Najlepiej można 
sprawdzić swoje umiejętności, kiedy inter- 
pretuje się gotowy, neutralny tekst. Ponadto 
nie zapominajmy o tym, że oprócz debiutan- 
tów, najbardziej utalentowanych czy obda- 
rzonych wyjątkowo silną potrzebą własnej 
wypowiedzi, istnieją jeszcze pozostali — zna- 
cznie liczniejsi — którzy po latach asysten- 


ę mm | 


tury nauczyli się robienia filmów jako rze- 
miosła i potrafią realizować rzeczy poprawne, 
na przyzwoitym poziomie, chociaż nie zawsze 
błyskotliwe. Dla nich te „obowiązkowe” sce- 
nariusze są jedyną szansą. 


— Jeśli zawodu uczy dopiero praktyka, to 
do czego potrzebna jest szkoła? 

— Mówiąc szczerze, nie wiem — chociaż 
sam ukończyłem dwie szkoły artystyczne. 
Szkoła nie może nikogo nauczyć tworzenia, 
bo żadna szkoła tego nie uczy. Jeśli się tego 
daru nie otrzymało od natury, to nie pomoże 
nie tylko słuchanie wykładów w szkole, ale 
nawet ich wygłaszanie. 

Dla człowieka obdarzonego talentem nau- 
ka w szkole trwa o wiele za długo, tego co 
powinien wiedzieć może się nauczyć w dwa 
miesiące; dla kogoś, kto nie ma większych 
ambicji i chce zostać po prostu dobrym rze- 
mieślnikiem — o wiele za krótko, bo każde 
rzemiosło wymaga wielu lat nieustannych 
ćwiczeń. 

— Jeśli szkoła czasami się myli, wręczając 
dyplomy absolwentom, z których nie będzie 
potem pożytku, to czy nie może się mylić tak- 
że kierownik artystyczny zespołu, który de- 
cyduje o debiucie? 

— Twierdzę stanowczo, że zrobiliśmy sto- 
sunkowo niewiele błędów. Bądźmy szczerzy 
— czy z młodego człowieka będzie reżyser 
czy nie, można ocenić po pierwszym tygod- 
niu jego obecności na' planie. Widać od ra- 
zu, czy ma autorytet, umiejętność współpra- 
cy z ludźmi, zdolność przekazywania innym 
swojego sposobu widzenia. Czy będzie twór- 
cą mniej lub bardziej ambitnym — to inna 
sprawa, ale tego można się dowiedzieć tylko 
w ten sposób, że w momencie kiedy jego 
sprawność jest wystarczająca — powierza mu 
się realizację samodzielnego filmu, 

— Czy nie nazbyt łatwo otrzymuje się 
u nas do realizacji drugi film, jeśli pierw- 
szy okazał się nieudany? 

— A czy zawsze nieudany debiut dyskwali- 
fikuje reżysera? Gdyby sądzić po pierwszych 
filmach — Kawalerowicz i Różewicz nigdy 
nie powinni byli robić następnych. Zresztą 
pierwsze filmy, na przykład Antonioniego, 
także niczego nadzwyczajnego nie zapowia- 
dały. 

— A jeśli młody reżyser w kolejnym swo- 
im filmie ujawnia nie tyle braki rzemiosła, 
ile katastrofalny brak wrażliwości czy sma- 
ku? Czy można liczyć na to, że i z tym so- 
bie z czasem poradzi? 

— To są najtrudniejsze sprawy, najwięk- 
sze przeszkody. Chyba właśnie to jest zadanie 
dia szkoły — powinna ona wykrywać, czy 
ogólna kultura i smak studenta są bez zarzu- 
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tu, eliminować tych, 
braki w tej dziedzinie. 

— Czy nie powinna istnieć jakaś droga do 
filmu dla utalentowanych ludzi spoza szko- 
ły? 

— Ma pani na myśli tak zwany bunt pisa- 
rzy? To była wielka pomyłka. Oczywiście 
można być jednocześnie pisarzem i reżyse- 
rem, ale tylko na tej zasadzie, na jakiej ten 
sam człowiek może się zajmować równolegle 
na przykład pisarstwem i ogrodnictwem. 
Sztuka pisarska jest biegunowo różna od 
sztuki filmowej. Literatura posługuje się 
swego rodzaju intelektualnym szyfrem, sy- 
stemem bodźców, które pobudzają wyobraźnię 
czytelnika, natomiast film działa bezpośred- 
nio na zmysły, jest sztuką przedstawiającą. 
Zresztą rezultaty tego buntu były dosyć 
skromne; przybył nam jeden zawodowy re- 
żyser i jeden bardzo interesujący artysta, 
który od czasu do czasu robi film i sam mó- 
wi o sobie, że uważa się nadal zą pisarza. 

— A więc koniec końców zgadza się pan 
z tym, że nie można być reżyserem bez dy- 
plomu? 

— Ależ nie, to nieporozumienie. Uważam, 
że jeśli nasz film ma się rozwijać i uwolnić 
od groźby kolejnych kryzysów, musi istnieć 
bardzo wartki dopływ młodych sił; powinno 
się w tym strumieniu młodych znaleźć miej- 
sce także dla ludzi spoza szkoły, obdarzo- 
nych odpowiednimi predyspozycjami. Ko: 
czny byłby oczywiście odpowiedni staż 
i przygotowanie; wszystko to należałoby ro- 
bić bardzo odpowiedzialnie. 

— Chyba także dlatego, że produkcja fil- 
mu jest przedsięwzięciem kosztownym? Za- 
pewne zawsze utrudniało to sytuację debiu- 
tanta? 

— Moim zdaniem nie, to z pieniędzmi nie 
ma nic wspólnego. Wiele naszych ambitnych 
debiutów — Konwickiego, Polańskiego, Sko- 
limowskiego — odbyło się przy niesłychanie 
skromnych nakładach finansowych. Wyszło 
to im tylko na korzyść, ponieważ autorzy mo- 
gli się skupić nad zagadnieniami artystycz- 
nymi. Jest taka stara, znana prawda, że ja- 
kość sztuki nigdy nie zależy od ilości za- 
inwestowanych pieniędzy. Niech pani nie wie- 


którzy mają istotne 


rzy, kiedy ktoś mówi, że gdyby dostał 10 mi-. 


lionów, to by, dopiero pokazał. Jeśli nie po- 
każe za 600 tysięcy, to po dziesięciu milio- 
nach też się nie ma czego spodziewać. 

— Dużą szansę dla debiutantów stwarza 
obecnie film telewizyjny. Debiut w telewizji 
ma jednak także, jak sądzę. złe strony. Czy 
nie działa niekorzystnie ciśnienie masowej, 
wielomilionowej widowni? 

— Widownia kinowa wcśle nie jest lepsza. 
Gdyby przeanalizowano dokładnie kto cho- 
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dzi do kina — biorąc pod uwagę małe miasta 
i miasteczka, a nie tylko ośrodki wielkomiej- 
skie — to prawdopodobnie okazałoby się, 
że przeważają nastolatki, a nie są to widzo- 
wie o najwyższych wymaganiach i najwyż- 
szym poziomie. 

— Reżyser filmu wyświetlanego na ekra- 
nach kinowych ma przynajmniej tę satysfak- 
cję, że przez kilka miesięcy ludzie chodzą 
do kina, żeby oglądać jego film. W telewizji 
jednorazowy, nie seryjny film może przejść 
zupełnie nie zauważony. Dla debiutanta nie 
jest to chyba bez znaczenia. 

— To prawda, ale nie wynika z tego, że 
nie należy debiutować filmami telewizyjnymi; 
oznacza to tylko, że powinny zostać upo- 
rządkowane sprawy rozpowszechniania fil- 
mów, przeznaczonych dla telewizji. W cią- 
gu ostatnich trzech lat zrobiono u nas dużo 
dobrych filmów telewizyjnych, które nie zo- 
stały właściwie wykorzystane, dlatego że te- 
lewizja wyświetla filmy w sposób najzupełniej 
przypadkowy. Wydaje mi się, że można by je 
z powodzeniem pokazywać w kinach studyj- 
nych. Teraz grozi nam, że nie zostanie odpo- 
wiednio wykorzystana tak zwana seria ka- 
nadyjska, ponieważ składa się ona z filmów 
kolorowych, i to o znakomitej barwie, foto- 
grafowanych na świetnej taśmie przez do- 
skonałych operatorów. Jeśli opinia publicz- 
na, prasa, nie podniesie krzyku i nie spowo- 
duje pokazania tych filmów na ekranach — 
zmarnują się. Ale chyba odbiegliśmy od te- 
tematu, powróćmy do naszych debiutantów. 


— Na czym praktycznie polega opieka arty. 
styczna nad debiutem? Niekiedy w popraw 
nym skądinąd pierwszym filmie zdarzają się 
oczywiste, irytujące potknięcia, wywołujące 
pytanie, dlaczego nikt w porę nie zwrócił 
debiutantowi na to uwagi? 

— Trochę mi to przypomina pytania, któ- 
re nam zadają kontrolerzy finansowi... Na 
czym ta opieka polega? Na pewno nie na tym, 
żeby pilnować debiutanta na planie, bo powi- 
nienem powierzyć film takiemu człowieko- 
wi, który umie już wszystko co potrzeba. 
Najważniejsze jest przygotowanie materiału 
literackiego, czuwanie nad tym, by film o0- 
trzymał odpowiednią obsadę  realizator- 
ską, stworzenie debiutantowi takiej atmosfe- 
ry, by nie przeszkadzały mu w pracy żadne 
administracyjne naciski i koleżeńskie do- 
bre rady. Wszystkie te sprawy nie zawsze 
przebiegają gładko, zdarzało mi się już jeź- 
dzić na plan i namawiać aktorkę, by nie po- 
rzucała zdjęć w połowie realizacji filmu. 


Interweniować trzeba oczywiście z maksymal. 
nym taktem, także wtedy, kiedy interwencja 
dotyczy spraw artystycznych. Nie mogę re- 


Wiele lat po dyplomie 
Fotos roboczy z filmu „Żywot Mateusza” Witolda Leszczyńskiego 


żyserowi niczego narzucać, w sztuce wszel- 
kie nakazy są rzeczą straszną. Jeśli reżyser 
nie posłucha moich rad — wolno mu; w koń- 
eu to on robi ten film, a nie ja. 

— W tym roku będzie znacznie więcej de- 
biutów niż w latach ubiegłych. Podobno są 
to debiuty bardzo obiecujące. Jakie jest pań- 
skie zdanie o tych młodych ludziach? 

— No, nie tacy to znowu młodzieńcy, wszy- 
stko to są panowie w pewnym wieku. Tego- 
roczni debiutanci należą, jako jej ostatni za- 
pewne przedstawiciele, do generacji, której 
dzieciństwo przypadło na lata wojny. Ja je- 
stem najbardziej ciekaw tych, którzy pojawią 
się za dwa lub trzy lata — urodzonych już 
po wojnie. 

— Nie obawia się pan, że będą to ludzie 
niezbyt interesujący? 

— Czy dlatego, że ominęły ich nasze tra- 
giczne doświadczenia? Będą po prostu wypeł- 
nieni czym innym, a nie tragedią Polaków i 
naszym losem narodowym. Wcale nie muszą 
być z tego powodu powierzchowni i płytcy. 
Po to, żeby zrozumieć na przykład tragedię 
śmierci, nie trzeba oglądać bombardowania, 
wystarczy przeżyć głęboko śmierć kogoś bli- 
skiego. 


— Ale czy to, co w naszej sztuce najwartoś- 
ciowsze, nie wywodziło się zawsze z naszego 
tematu narodowego? 

— Moim zdaniem, to obracanie się ciągle 
wokół losu Polaków stworzyło w naszej sztu- 
ce zaduch prowincjonalizmu. W tych moich 
filmach, które podejmują podobne sprawy — 
w „Godzinach nadziei ,D: 
miast. 
nie los Polaków, ale 


los ludzki. 
są wtedy Polacy? Tam gdzie inni. Jacy są 
Polacy? Tacy jak inni. Jeśli ci młodzi, którzy 
zaczną robić filmy za kilka lat, nie będą 


Gdzie 


uważać Polaków za jakąś osobliwą nację, 
lecz po prostu za mieszkańców środkowej Eu- 
ropy — może nasz film wreszcie przestanie 
być zaściankowy. 

— Jaki wpływ to pojawienie się młodych 
będzie miało na innych reżyserów? Co bę- 
dzie z tymi, którzy nie nadążą? 

— Każdy wartki dopływ nowych sił, jed- 
nych oświeża, dopinguje — innych odrzuca. 
Bez tego nie ma rozwoju. Najgorszy jest zaw- 
sze brak przemiany materii, zesztywnienie, 
bezruch. To jest klęska dla sztuki. 


ROZMAWIAŁA: BOŻENA JANICKA 
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BĘDZIE 


W roku 1966 Ingmar Bergman zrezygnował ze stanowiska dyrekto- 
ra Królewskiego Teatru Dramatycznego w Sztokholmie. Zrealizował 
w tym czasie (już po „Personie”) swój dwudziesty ósmy film „Go- 
dzina wiików”, który ukaże się na ekranach w lutym. Obecnie pra- 
cuje nad filmem „Wstyd”, którego premiera przewidywana jest 


w jesieni br. 


Wbrew pozorom, reżyser pracuje powoli i poświęca zwykle parę 
miesięcy na montaż swych filmów. Nie lubi też o nich zbyt wiele 
mówić. Wiadomo tylko, że „Godzina wilków” to tragiczna historia 
samotnego człowieka, który stara się nawiązać kontakt z otoczeniem, 
dzieje jego gorzkich rozczarowań, beznadziejnych prób obrony przed 


spadającymi nań ciosami. 


— „Godzina wilków” — mówi 
autor — to chwila pomiędzy no- 
cą o Świtem, kiedy umiera naj- 
więcej ludzi, kiedy nasz sen jest 
najgłębszy, a koszmary najbar- 
dziej realne, Ci, którzy cierpią 
na bezsenność, przeżywają wów- 
czas najostrzejsze stany lękowe; 
zaś zjawy i demony wydają się 
najpotężniejsze. Jest to także 
godzina, w której rodzi się naj- 
więcej dzieci. 

Przed rozpoczęciem zdjęć 
„Wstydu”, Bergman zorganizo- 
wał konferencję prasową. Ekipa 
realizatorska i aktorzy będą 
pracować w ciągu trzech mie- 
sięcy na wyspie Faroe, niedale- 
ko szwedzkiego wybrzeża. Ak- 
cja filmu, który początkowo miał 
nosić tytuł „Wojna”, rozgrywa 
się w czasie wojny domowej. At- 
mosfera przypomina nastrój bez- 
imiennego miasta z „Milczenia”. 

— Bohaterami — mówi Berg- 
man w jednym z wywiadów — 
są cztery osoby, a przede 
wszystkim para muzyków: Eva 
i Jan Rosenbergowie, skrzypko- 
wie rozwiązanej niedawno or- 
kiestry symfonicznej. Postanowi- 
li zamieszkać na wyspie, w maż 
łym domku z altaną i sadem. 
Jan jest zwolniony ze służby 
wojskowej ze względu na cho- 
robę serca, Tu wojna jest jesz- 
cze daleka, ale w miarę rozwoju 
akcji przybliża się coraz bar- 
dziej. Zresztą widzowie nie z0- 
baczą na ekranie żadnych gwał- 
townych działań wojennych, a 
jedynie to, na co narażeni są bo- 
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haterowie, ich konfrontację z 
wojną. Oni sami nie posiadają 
sprecyzowanych opinii politycz- 
nych, nie popierają żadnego Z 
dwóch obozów. Po prostu — bo- 
ją się i chcą przeżyć. 

Nawiązują znajomość z puł- 
kownikiem, któremu powierzono 
obronę wyspy. Czwartym z bo- 
haterów jest pewien rybak. Wo- 
lałbym nie zdradzać jego roli w 
całej tej historti. Jest ona 
wprawdzie niezmiernie istotna, 
ale nie będę teraz o tym mówił. 

Akcja rozgrywa się na jesieni 
i w zimie, aż do momentu kie- 
dy Jan i Eva wyruszają wraz z 
innymi mieszkańcami wyspy na 
morze, w nieznaną przyszłość. 

Zadano mi pytanie, czy i tym 
razem — podobnie jak w „Mil- 
czeniu” — miejscem akcji jest 
jakiś anonimowy kraj, czy też 
widzowie będą mogli 'zoriento- 
wać się, że chodzi o Szwecję. 

A więc i tak, i nie. Tym ra- 
zem bohaterowie mówią włas- 
nym językiem, każdy szczegół 
będzie absolutnie autentyczny; 
akcja zostanie usytuowana do- 
kładnie w roku 1971. Mundury 
nie będą szwedzkie, ale będą je 
przypominać. To wszystko mo- 
głoby dziać się w jakimkolwiek 
innym kraju. Zresztą to nie ma 
znaczenia. Ważne jest tylko to, 
że w tym mikrokosmosie każdy 
najdrobniejszy nawet szczegół 
odpowiada rzeczywistości. 

„Wstyd” nie jest dalszym cią- 
giem „Milczenia”; to zupełnie 
odrębna historia. Ale zdarza się 
często, że jeden film rodzi się z 
poprzedniego, nie będąc konty- 
nuacją jego wątków. 

Ponieważ tak często wypowia- 
dałem się jako zwolennik filmu 
kameralnego, budzi zdziwienie 
fakt, że tym razem realizuję — 
jak to się określa — wielki film 
symfoniczny. Gdyby jednak po- 
zostać przy porównaniach mu- 
zycznych, to „Wstyd”  nazwał- 
bym raczej — concerto grosso. 
Jest to utwór muzyczny na czte- 
ry głosy, z których trzy znajdu- 
ją się zawsze w środku grupy 
chóralnej. Proszę zresztą ZWTó- 
cić uwagę, że film będzie zupeł- 
nie pozbawiony komentarza mu- 
zycznego w rodzaju „wydarzyło 
się to pewnego razu”. „Wstyd” 


Między nocą i świtem 
„Godzina wilków” — Max von Sydow i Liv Ullman 


będzie moim pierwszym filmem, 
w którym całkowicie zrezygno- 
wałem z muzyki. Usiłowałem już 
przeprowadzić taką próbę, reali- 
zując „U progu życia”, 

Pada często pytanie, czy w 
moim filmie, gdzieś w tle, nie 
pojawi się również konflikt 
wietnamski. Oczywiście, nigdy 
nie wiadomo, w jaki sposób ro- 
dzą się aluzje, porównania. W 
latach jej młodości, s y 
wojskowej i później, kiedy zbli- 
żało się niebezpieczeństwo fa- 
szyzmu, miałem wiele powodów, 
aby sympatyzować z cierpiący- 
mi narodami. Po wojnie często 
zastanawiałem się, jakbym zacho- 
wał się w różnych sytuacjach, 
do jakich poniżających ustępstw 
mógłbym być zdolny pod wpły- 
wem strachu, przemocy Psy- 
chicznej czy fizycznej. Te uczu- 
cia i doznania znajdą teraz wy- 
raz w moim filmie, 

Nie mam określonych poglq- 
dów politycznych, zresztą gdy- 
bym je nawet posiadał, byłyby 
one moją sprawą prywatną. Po- 
dobnie i bohaterowie „Wstydu” 
są ludźmi w jakiś sposób neu- 
tralnymi; są artystami, muzyka- 
mi. Ale jak długo będą mogli 
znosić ciśnienie strachu? Sądzę, 
że każda istota ludzka nosi w 
sobie własny niepokój, własne 
obawy. Jesteśmy na nie $kazani. 
Można nas upokarzać, poddawać 
różnym doświadczeniom, a my 
nie mamy dokąd się schronić. 

„Wstyd” będzie chyba moim 
ostatnim filmem czarno-białym. 
Wkrótce wszystkie filmy będą 
kolorowe. Wprawdzie barwa w 
filmie polepsza się bardzo powo- 
li,. ale jest to proces, którego 
nie można już zatrzymać. W wy- 
padku „Wstydu” — zarówno 
tradycyjne wymiary ekranu, jak 
i czarno-biała taśma najbardziej 
odpowiadają nastrojowi całości. 

Po ukończeniu „Wstydu” mam 
zamiar zrealizować dla telewizji 
adaptację powieści „The Rake's 
Progress” (Przygody utracjusza). 
Nie zamierzam poświęcać zbyt 
dużo czasu teatrowi. To bardzo 
absorbujące. Chcę zająć się tym, 
o czym marzę od dawna — pi- 
saniem. 


Opracowała: MOL 


Na paryskich ekranach z dużym powodzeniem wyświe- 
tlany jest film Jean-Pierre Melville'a „Samuraj”. To 
dziesiąty film tego wysoko cenionego przez francuską 
krytykę reżysera, który skończył niedawno pięćdziesiąt 
lat, W związku z tym podwójnym jubileuszem, Melville 
udzielił kilku wywiadów. Oto fragmenty: 


— Mieszkam z żoną i kotami — mówi reżyser. — Z 
nikim się nie spotykamy, nigdzie nie chodzimy. W noc- 
nym lokalu byłem ostatni raz w roku 1950. Samotność 
to moja ostoja, Stworzyć coś można naprawdę tylko w 
samotności. Co prawda człowiek zyskuje coraz to no- 
wych nieprzyjaciół, ale ja zawsze miałem przeciwko s0- 
bie cały Świat. Ostatecznie to nie najgorsza pozycja: 
mieć za plecami mur. 


Owocem samotności Melville'a jest 10 filmów i 28 sce- 
nariuszy, Uchodzi za specjalistę od filmów gangsterskich 
i jeżeli nazywają go „Corneillem podziemi”, to jest w 
tym spora doza pochlebstwa ze strony tych, o których 
kręci filmy. Cała plejada reprezentantów podziemnego 
świata — złodzieje, bandyci, gangsterzy — jawią się w 
jego filmach nie tacy jacy są, ale tacy, jakimi mogliby 
być, gdyby im na to pozwoliło społeczeństwo. Zdarzyło 
się kiedyś przed kinem, że po seansie jednego z filmów 
Melville'a podszedł do niego znany gangster i zawołał: — 
Dziękuję Melville, nie zdradziłeś nas! * 


Pierwszy swój film „Milczenie morza” według Ver- 
corsa nakręcił w roku 1947. Dokładnie po dwudziestu la- 
tach zrealizował dziesiąty — „Samuraja”. Grają w nim: 
Alain Delon i jego żona Nathalie. 


— Pomysł tego filmu — ciągnie Melville — zrodził się 
przed czterema laty, gdy pewnego razu wpatrywałem się 
w twarz Delona. Pomyślałem sobie, że byłby z niego 
piękny Japończyk — nawet nie musiałby się zbytnio 
charakteryzować. 


Rok później reżyser poznał obecną żonę Delona, Na- 
thalie. Był nią oczarowany. 


— Nathalie imponuje zdrowiem fizycznym i moral- 
nym; a gwiazda musi mieć jedno i drugie. Nie jest ty- 
pem kruchej rośliny, ale przepięknego zwierzęcia. Jest 
pełna powabu, tak samo jak on, i potrafi tak samo na- 
turalnie się poruszać. 


Gdy Melville zaczął kręcić „Samuraja”, ciągle się coś 
przytrafiało — jemu albo parze jego aktorów. Brukowa 
prasa, szczegółowo opisawszy ożenek Delona i wypom- 
niawszy mu wszystkie poprzednie sympatie, zaczęła — 
zwykłym biegiem rzeczy — pisać o nieporozumieniach 
pomiędzy nim a Nathalie. Wzorowych dotychczas mał- 
żonków poczęła dręczyć nieufność i zazdrość. Wreszcie 
doszło do scen małżeńskich i skandalu. Na rozgłosie zy- 
skała ta trzecia: Johanna Shimkus, 

Ale w „Samuraju” jeszcze się kochają, On gra „ 
ga publicznego”, który ucieka przed policją i chroni się 
w samotnej kryjówce, gdzie grozi mu śmierć. Ona go 
Kocha i chce ocalić, Cóż, kiedy ten nowoczesny samuraj 
musi być wierny tradycji: nie może zdawać się na ła- 
skę słabej kobiety w chwili śmiertelnego niebezpieczeń- 
stwa. Tak głosi prawo dżungli, opisane już kiedyś przez 
Kiplinga: raniony tygrys nie może znieść, by samica li- 
zała mu rany. 

Tragedia Melville'a była bardziej prozaiczna. Aby móc 
pracować w samotności i spokoju, wybudował sobie ate- 
lier. Tam właśnie kręcono „Samuraja”. Pod koniec rea- 
lizacji wybuchł pożar, Ogień strawił prawie wszystko. 
Szkody oszacowano na 3 1/2 miliona nowych franków. 
Pech chciał, że Melville nie był ubezpieczony. Najgor 
sze, że stracił bezpowrotnie 25 z 28 gotowych scenariuszy, 
cały materiał dokumentacyjny, tysiące fotografii, zbiory 
prywatne itp. 


— Jeśli chodzi o scenariusze, to ostatecznie większość 
z nich znam na pamięć — mówił starając się nie tracić 
pogody ducha. 


Ale jednak załamał się i po pożarze gotów był wyje- 
chać do USA, Chciał porzucić film i zająć się farmer- 
stwem. Na szczęście przywołali go do porządku wierzy- 
ciele: miał już podpisane umowy na 6 filmów, które mu- 
si nakręcić w ciągu najbliższych trzech lat. Ameryce nie 
przybędzie nowy farmer. 

Melville skończył już 50 lat, Wiek męski... Nie, po- 
wiedzmy inaczej: samuraj ma dopiero 50 lat. 


opr. Z. P. 


Jak u Kiplinga 
Alain Delon 


Jak raniony tygrys 
Nathalie i Alain Delon 


Jakim mógłby być 
„Samuraj” 
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27 STYCZNIA 1918 


PIERWSZY 
FILMOWY TARZAN 


Minęło już lat pięćdziesiąt od dnia naro- 
dzin pierwszego filmowego Tarzana, którego 
grał atletyczny i barczysty Elmo Lincoln. 
W niedzielę 27 stycznia 1918 roku odbyła się 
w kino - teatrze „Broadway” w Nowym Jor- 
ku uroczysta premiera superprzeboju wy- 
twórni The Naticnal Film Corporation of 
America. Ukazanie się filmu poprzedziła 
krzykliwa kampania reklamowa, w której 
nie szczędzono arcyoryginalnych atrakcji. 
nSzczytowym” osiągnięciem było przebranie 
Się w małpią skórę samego szefa publicity 
i pojawienie się w tym stroju w westibulu 
eleganckiego hotelu „Knickerbocker”. Nie- 
zwykły gość zażądał wynajęcia mu luksuso- 
wego apartamentu. Tłum gapiów omalże nie 
stratował małpoluda alias Tarzana alias, w 
cywilnym życiu, Mr. Harry Reichenbacha. 
W dniu premiery rozpoczęło się od wczesne- 
go poranka oblężenie kina, które trwało 
przez długich sześć tygodni. „Tarzan z ple- 
mienia małp” był jedynym filmem, który w 
kiepskim sezonie na początku 1918 roku „ro- 
bił kasy”. A po paru latach stał się jednym 
z sześciu filmów szczycących się liczbą milio- 
na dolarów czystego dochodu. Suma to, jak 
na owe czasy, niemalże astronomiczna. 

Skąd to niezwykłe powodzenie? Fama lite- 
racka poprzedziła, jak to wielokrotnie się zda- 
rzało i dotąd zdarza, famę filmową. Postać 
Tarzana wymyślił amerykański pisarz Edgar 
Rice Burroughs, na pewno pod wpływem lek- 
tury kiplingowskiej „Księgi dżungli”. Małego 
Mowgli wychowuje w Indiach wilczyca, w 
Afryce — potomkiem arystokratycznego rodu 
Claytonów, lordów Greystoke, zaopiekowała 
się małpa Kala. Historia Tarzana ukazała się 
po raz pierwszy w październiku 1912 roku na 
łamach popularnego tygodnika „All Story”. 

Krytycy byli raczej życzliwi. Stwierdzali 
jednogłośnie, że to, co ów Mr Burroughs wy- 
myślił, jest wprawdzie niemożliwe i niepraw- 
dopodobne, ale od kartek książki trudno się 
oderwać. W samo sedno sprawy trafił anoni- 
mowy sprawozdawca pisma „Pioneer” z St. 
Paul, pisząc, że „Tarzan nie jest literaturą, 
ale jeśli czytelnik nie pogardza kinem, to na 
pewno powieść doczyta z zainteresowaniem do 
końca”. 

Podobieństwo stylu i samej koncepcji Ta- 
rzana do wczesnych iluzjonowych i biosko- 
powych sensacii było uderzające. Nic więc 
dziwnego, że już w czerwcu 1916 roku niejaki 
William Parsons z Chicago, z zawodu agent 
ubezpieczeniowy, nabył od autora powieści 
prawo jej adaptacji na ekran. Ów nieznany 
nikomu Mr Parsons miał lepszego nosa od 
hollywocdzkich magnatów, którym Tarzan nie 
przypadł do smaku. Carl Laemmle z Uni- 
wersalu odesłał tekst powieści Burrougsowi 
z krótką notatką — „nie nadaje się”. Pa! 
sons miał nosa, ale za to nie miał pienięd: 
© produkcji filmu napisać by można wcale 
zajmujące, oczywiście satyryczne, opowiada- 
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nie. O tym jak to autorowi powieści ofiaro- 
wywano coraz to wspanialsze tytuły i god- 
ności w nowo założonym przedsiębiorstwie 
(Mr Vicepresident, Mr Chairman)... za drob- 
ną pożyczkę kilkuset dolarów. Produkcja 
ciągnęła się długo, często bowiem była prze- 
rywana, zawsze i niezmiennie z tego samego 
powodu — w poszukiwaniu grosza na zapła- 
cenie bieżących wydatków. 


Brak gotówki odstraszył prawdopodobnie 
aktora Winslowa Wilsona, który zagrać miał 
początkowo dorosłego Tarzana. W ostatniej 
chwili zastąpił go siłacz Elmo Lincoln, znany 
już publiczności z babilońskiej sekwencji 
„Nietolerancji” D.W. Griffitha. Małego Ta- 
rzana odtwarzał Gordon Griffith (nie spo- 
krewniony z reżyserem noszącym to samo 
nazwisko). Cywilizowaną partnerką człowie- 
ka-małpy, Jane Porter, była Enid Markey. 
Małp prawdziwych w filmie nie było — nikt 
by sobie z nimi nie mógł poradzić. Zastąpili 
je godnie na ekranie odpowiednio ucharak- 
teryzowani i ubrani członkowie „Athletic 
Club” z Nowego Orleanu. Zdjęcia plenerowe 
robione były w Luizjanie, która — jak twier- 
dzili znawcy — przypomina do złudzenia afry- 
kańską dżunglę. Edgar Rice Burroughs nie 
protestował, jako że nigdy w Afryce nie był. 


Krytykom gotowe dzieło podobało się, cho- 
ciaż nikt ze sprawozdawców nie posługiwał 
się entuzjastycznymi superlatywami. W fi 
chowym tygodniku „Motion Picture World 
wytykano scenarzyście (Fred Miller) błędy w 
konstrukcji, a reżyserowi (Scott Sidney) nie- 
potrzebne skłonności do melodramatu. 


Publiczność nie podzieliła zastrzeżeń kryty- 
ków i znawców. „Tarzan” został entuzjastycz- 


Prototyp 
Elmo Lincoln 


nie przyjęty. I ten pierwszy, i jakże liczne je- 
go następne edycje, zarówno literackie, jak 
ekranowe. Edgar Rice Burroughs napisał 
dwadzieścia sześć powieści o człowieku z ple- 
mienia małp, z których ostatnia: „Tarzan 
i Legia Cudzoziemska” ukazała się w 1947 ro- 
ku, na trzy lata przed śmiercią siedemdzie- 
sięciodwuletniego wówczas autora. Przełożo- 
no ją z angielskiego oryginału na trzydzieści 
jeden języków. Filmów o Tarzanie do roku 
1966 wyprodukowano dla dystrybucji kino- 
wej i telewizyjnej (włączając serie) — trzy- 
dzieści osiem. Najmłodszym z rodu Tarzanów 
jest Bon Ely, występujący w cotygodniowym 
programie National Broadcasting Corpora- 
tion. A zaczęło się wszystko przed pół wie- 
kiem, kiedy to Elmo Lincoln stworzył pierw- 
sze ekranowe wcielenie (nieme i czarno- 
białe) dziś już nieśmiertelnego bohatera 
dżungli. 


„NA POMOC!" (Wielka Brytania). Jeszcze 
raz Beatlesi. Prześmieszny i wdzięczny film 
z artystycznymi ambicjami. 


„NAJWIĘKSZE WIDOWISKO SWIATA” 
(USA). Sztuka czy kicz? To jest kino Cecila 
B. De Mille'a. 


„PRZED WOJNĄ” (Jugosławia). Adaptacja 
dwóch komedii klasyka serbskiej Uteratu- 
ry, Nusića. Foremny, lekko zmodernizowa- 
ny bibelocik. 


„DAMA Z TRAMWAJU” (Czechosłowacja). 
Filmowa opera komiczna, nasycona współ- 
czesnymt plebejskimi realiami. 


recenzent: 
pisali... 


„DZIADEK DO ORZECHÓW” (Polska). 
Nazwisko autora literackiego pierwowzoru 
stało się tu zasłoną dymną dla przykrej tm- 
prezy. 


„LOLA” (Francja). „Nowofalowy”, z nas 
tury trochę oschty styl, a mimo to delikat- 
na poezja i humor. 


„ANIOŁ ZAGŁADY” (Meksyk). Bunuel 
daje tu baśń ze społecznym moralem, opo- 
wiedzianą językiem umiarkowanie rewotu- 
cyjnym. 


„LETNI DESZCZ” (ZSRR). Ideowa t sty- 
lstyczna kontynuacja poprzedniego filmu 
Chucyjewa „Mam dwadzieścia lat”. 


UA 
fedaklorze! 

Z niepokojem obserwujemy od kilku lat 
ograniczenia repertuaru filmowego w na* 
szym mieście do pozycji rozzywkowych, 
bywa się to dwojako: władze zwierzch 
preferują wyraźnie zakupy filmów rozryw: 
kowych. Potwierdza to wypowiedź dyrekto- 
ra CWF ob. Henryka Mocka, zamieszczona w 
tygodniku „Ekran” (nr 51 Z 1966 r.): udział 
filmów rozrywkowych i przygodowych W 
ogólnej puli filmów długometrażowych r0z- 
rośnie się z 39,5 procent w 1566 roku — do 
53,5 procent w roku 1967. Z kolei władze wo- 
jewódzkie kin w porozumieniu z kierowni- 
kami kin unikają wyświetlania filmów trud- 
nych, ambitnych — jako nie kasowych. W 
konsekwencji takie filmy jak „Małżeństwo z 
rozsądku”, „Winnetou”, „Gdzie jest trzeci 
król?”, „Garbus”, „Strzelby Apaczów” i wie- 
le innych było u nas wyświetlanych po 1—6 
razy. natomiast takie jak „Naga wyspa”, 
„Rudobrody”. ..Ja, Julinka | koniec woj” 
ny” nie dotarły w ogóle do Elbląga. 

Uważamy, że jest to sprzeczne nie tylko z 
potrzebami 85-tysięcznego miasta posiadają- 
cego $ kin. ale i z socjalistycznymi zasada- 


mi polityki kulturalnej 
W pierwszym nółroczu 1965 roku wystąpi- 


i 

liśmy do Rady Koordynacyjnej Kin Śtudyj- 

nych w Łodzi z wnioskiem o założenie kina 

studyjnego Jub o wprowadzenie dni studyj- 

nych do jednego z naszych kin. Niestety, ki- 
k 


dłuższych staraniach kierownictwo 
„Światowia” wyraziło zgodę na założenie 
Kina studyjnego. W miesiącu maju 1957 ro- 
ku, w Zarzadzie Miejskim ZMS — który 
podjął tę inicjatywę — odbyło się zebranie 
wszystkich zaintezesowanych. Na zebraniu 
tym kierownik kina .,Światowid” i ob. Oku- 
lis z Wojewódzkiego Zarzadu Kin w Gdań- 
sku poinformowali zebranych, że poczynią 
nieztedn= kroki celem niezwłocznego zało- 
żenia kina studyjnego w Elblągu. N 
dni studyjne w kinie „Światowid” ni 
stały dotad wprowadzone. Latem wyjaśnia- 
no nam, że na przeszkodzie stoi okres urlo- 
powy. Doviero drugiero grudnia otrzyma- 
liśmy telefoniczne wyjaśnienie od ob. Oku- 
lisa z WZK, że sprawa wprowadzenia dni 
studyjnych w Elblagu zostaje zawieszona do 
chwili. gdy WZK otrzyma stat kierownika 
udvinych na terenie Wyb-zeża. WZK 
zamierza założyć kilka kin studyjnych, nad 
którymi opiekę sprawować będzie kierownik 
artystyczny. 

Uważamy, że przeszkoda tego rodzaju nie 
może być nowodem dalszej zwłoki i że po- 
winno sie niezwłocznie wprowadzić dni stu- 
dyjne w Elblągu. 


ZARZAD MIEJSKI ZMS 
w ELRLĄGU 


Od redakcji: Są to fragmenty listu skiero- 
wanego do Naczelnego Zarządu Kinemato- 
grafii, którego odpis otrzumaliśmy do opub- 
likowania. 


SKARB BIZANTYJSKIEGO KUPG 


(Poklad byzan- Ę 
tskeho kupce Dodatek: „Czy nie jest groźne?”. Sce- 
CEDREL | AERE PRAG 
BibemoZdtiek Pod. | Reżyseria 1 opracowanie plastyczne: 


Piotr Paweł Lutczyn. Zdjęcia: Maria 


skalsky | Ivo No- Niedźwiecka. Muzyka: Waldemar Kaza- 


y NAK, necki. Produkcja: Studio Miniatur Fil- 
WYCIECZKA Reżyseria: Ivo No- mowych w Warszawie — 1%66. Barwny 
vak film rysunkowy. 
Zdjęcia: Rudolf 
W NIEZNANE su 


Muzyka: Zdenek 
Liska 

Wykonawcy: Fx- 
ner — Vala, Ka- 
mila — Gabriela 
Vranova dr Soudek 
— Jiti Sovak, Hu- 
dec — Lubomir Lip- 
Sky, Alinger — Vla- 
dimir Smerał, Bocek 
— Jan Libicek, Be- 


Scenariusz według opo- 
wiadania Andrzeja Bryt- 
chta „Wycieczka Au- 
schwitż-Birkenau”): An- 
drzej Brycht i Jerzy 
Ziarnik 

„Reżyseria: Jerzy Złar- 


Jk 
zdjęcia: Jan Laskow- 


ski ranek — Vaclav 
p staca Jerzy Mak- Portret młodego człowieka, przedstawiciela pokolenia, Lohnisky, doc. Czer- 
symiuk 


1 jest pust; iłowem. s ny — aija Prachar, 
WYKORAWCJE An.  gla którego wojna i okupacja jest pustym słowem. Adap. ran byżindi 


drzej — Ryszard Filip.  tacja znanego tekstu literackiego Andrzeja Brychta i de- Kemi Sedivkaj = 
ski, Jolka — Małgorza-  biut fabularny znanego dokumentalisty Jerzego Ziarnika. Zdenek Rehor. 
ta | Niemirska, Groszek Produkcja: " WFF 


— zdzisław Leśniak, Ro- Barrandov (Czecho- 
bert — Janusz Guttner, słowacja) — 1966. 
Elza — Alicja Pawlic- * 


Dodatek: „Nowy pracownik”. Scenariusz | reżyseria: 


ka, reżyser fllmowy — | Jerzy Ziarnik. Zdjęcia: Jerzy Chluski. Dialogi: Ernest Komedia _ krymi- 
Witold Skaruch. w po- | Bryll. Muzyka: Jerzy Matuszkiewicz. Wykonawcy: Da- na!na osnuta wokół 
zostałych rolach: Emi- | mian Damięcki, Magdalena Zawadzka, Edward Dzie- perypetll _ starego 
lia Krakowska, Jolanta | woński, Wiesław Golas i Bogusław Kobiela. Produk- skarbu, który we- 
Lothe, Zdzisław Makla- | cja: Wytwórnia Filmów Dokumentalnych w Warsza- dług powszechnego 
kiewicz. wie — 1966. Satyra na stosunek przedsiębiorstwa do przekonania spłonął, 
mprodukcja: ZRP KA- | nowo zaangażowanego pracownika. a tymczasem — zo” 


stał skradziony. 


Z REPERTUARU KIN STUDYJNYCH 


SPOJRZENIE W SŁOŃCE 


(Pogled u zjenicu sunca) 


Kreso Griević wybitny — 6 dobry —4 słaby 
Muzyka: Vladimir Kraus Rajterić b. dobry dyskusyjny —3 zły 

Wysonawcy: Matija — Bata Zivoji- 
nović, Vemić — Antun Nalis. W po- 
zostałych rolach: Mladen Ladika, Fa 
ruk_ Bogolii. 

Produkcja: Jadran Film (Jugosła- 
wia) — 1966. 


jecki 


Eljasiak 


* 


L. Bukowii 
B. Drozdowski 
S. Grzelecki 
B. Michałek 


Ostatnie dni życia czterech jugosło- 
wiańskich partyzantów, zagubionych 
w czasie wojny w górach, na tere- 
nach opanowanych przez ' Niemców. 
Gorączka, głód, zimno doprowadzają 
do patologicznych spięć, sadyzmu, 
halucynacji. Letni deszcz 

1 


z. Kałużyński 
J. Płażewski 


Lola 


Dodatek (do obu filmów): „Triolet”, Realizacja: 
Jerzy Szeski. Zdjęcia: Władysław Forbert. Muzy- 5 Ostatnie polowanie 
ka; Henryk Kiejno: Produkcja: Wytwórnia: Flimów ZŁĄCZENI LOSEM Z 
Dokumentalnych w Warszawie — 1967. Barwna im- Kto chce zabić Jessii 


presja. (Together) 

Scenariusz: Denis Horne ! Loren- 
za Mazzetti 
: Lorenzza Mazzetti 
Hamid Ha:rari (przy 


Dama z tramwaju 


współudziale: Geoffreya Simpsona, 

Waltera Laszaliy | Johna Fletchera). Spojrzenie w słońce 
Muzyka: Daniele Paris 
Montaż: Lindsay Anderson i John 

Fletcher Panie i panowie 
Wykonawcy: Michael Andrews, 

Eduardo Paolozzi, Valy, Denis Ri- 

chardson i Cecilia May, Wikingowie 
Produkcja: British Film Institute, |-— ZA. 

Experimental Production Commitzee | Największe widowi- 

(Wielka Brytania) — 1956. sko Świata 


ŻA 


Pełen smutku i pustki świat wiel- 
komiejskiego życia. w którym poru- 
szają się głuchoniemi bohaterowie 
filmu. Jedna z  najwybitniejszych Grabez; regul 
pozycji w, zamkniętym już rozdziale E 
dziejów kina brytyjskiego, zwanego ż 
w„Eree Cinema” („wolne kino” lub Ostatni Mohikanin 
film niezależny”). 


Dziadek do orzechów 


poza. KOLEGIUM W SKŁADZIN:.miasidaw Jaicki, Tadeusz WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne 1 Filmowe. 
arpowski (z-ca redaktora naczelnego), Bolesław Michałek (redaktor $ 
RACER) 6-9 POLCZTN CAKE ELE ZRaRkcji). Zbigniew Pięta, I wayroć: OOOO LĄNNI AC end Li O O 
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Telefony: redaktor naczelny — 44-50-18 lub. w. 116. Centrala — 44-40-31 108,20; rocznie — 218,40. Przedpłaty na prenumeratę przyj- 
1 44-10-32. Sekretarz redakcji w. 115, dział krajowy — w. 113, dział za- muje na okresy kwartalne, półroczne i roczne Przedsi. 
graniczny — w. 115, dział graficzny — w. 112. biorstwo Kolportażu Wydawnictw Zagranicznych „Ruch” 
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chiwalnej „Ruch”, Warszawa, ul. Nowomiejska nr 15/17, e 
na miejscu lub na zamówienie za zaliczeniem pocztowym. 
ance Film (Francja), TYGODNIK Druk: Dom Słowa Polskiego, Warszawa, ul. Miedziana 11 
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ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, Centralna Agencja 
Fotograficzna, Zjednoczone Zespoły Realizatorów Filmowych, R. Sumik, 
archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Mosfilm (ZSRR), Wytwórnia 
Filmów Fabularnych w Barrandovie (Czechosłowacja), Avala Film, 
Jadran Film (Jugosławia), „Cinemonde”, Uni 
Metro-Goliwyn-Mayer (USA), Lux Vides, 
archiwum, 


„SPOTKAŁEM NAWET SZCZĘŚLIWYCH CYGANÓW" (Jugosławia) „POWIĘKSZENIE” _ (Wielka Brytania) 


— to jedna z najwięk- 
szych imprez filmowych, 
które odbywają się co- 
rocznie w Warszawie. 
Szczegółowe  informa- 
cje o programie tego- 
rocznego przeglądu po- 
dajemy na str. 2, Oto 
kilka zdjęć z filmów 
wyświetlanych w war. 
szawskim kinie „Skar- 
pa”, 


„WESTERPLATTE" (Polska) 


